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Introducción de Bitácora (M-L) 


En nuestra época, como ya expresamos, el legado del revolucionario sevillano 
José Díaz ha sido olvidado tanto por sus detractores como por sus pretendidos 
admiradores. 


En este medio ya trajimos uno de sus documentos más importantes, su discurso 
en el VII? Congreso de la Komintern de 1935, titulado: «Las luchas del 
proletariado español y las tareas del PCE», que a pesar de su notable 
importancia es desconocido para casi todo el público. 


Más conocidas son los diferentes artículos y discursos de José Díaz 
concentrados en su compilación: «Tres años de lucha», publicado en 1947, el 
cual cuenta con una introducción de Santiago Carrillo, que en su versión de 
1978 ya deja ver su verborrea eurocomunista haciendo notar diferencias 
fundamentales con el pensamiento del autor de la obra en cuestión. 


En cuanto al presente documento de Díaz, es un breve artículo-reflexión sobre 
la influencia de Stalin en el pensamiento de los comunistas españoles de aquel 
entonces. Famosas fueron las palabras de éste último sobre el problema español 
al iniciarse la guerra civil. 


«Al ayudar en lo posible a las masas revolucionarias de España, los 
trabajadores de la Unión Soviética no hacen más que cumplir con su deber. Se 
dan cuenta de que el liberar a España de la opresión de los reaccionarios 
fascistas no es asunto privativo de los españoles, sino la causa común de toda 
la humanidad avanzada y progresista». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Carta al Comité Central del Partido Comunista de España, 15 de 
octubre de 1936) 


Esta obra de Díaz, puede encuadrarse junto a su otro artículo: «Lecciones de la 
guerra del pueblo español (1936-1939)» de 1940. Ambas pueden denominarse 
como uno de los pocos estudios que intentó hacer el Partido Comunista de 
España (PCE) de la transcendencia de la Guerra Civil Española, y de analizar las 
virtudes y defectos del partido en la misma. Recordemos que el PCE no 
abundaba de teóricos en exceso, el propio José Díaz sin ser un teórico per se, 
realizó este trabajo padeciendo una grave enfermedad y seguramente sacrificó 
parte de su salud en aras de realizar estos análisis y arrojar algo de luz ante la 
incapacidad manifiesta del resto de sus compañeros, que poco o nada aportaron 
a esta cuestión en los años venideros a la posguerra, y que se dedicaban más a 
eludir responsabilidades o a cargar las culpas en base a reticencias personales. 
Los otros trabajos de relevancia que cabe citar desde una óptica revolucionaria 
serían los escritos de Joan Comorera presentados ante la Komintern como su 
informe «La presencia de Cataluña en la guerra por la independencia» de 1939. 


La relación, influencia y consejos de Stalin en relación a los comunistas 
españoles pude verse documentada en la obra de F. I. Firsov y Alexander Dallin 
donde se esfuerzan en recopilar varios archivos de la época: «Dimitrov and 
Stalin, 1934-1943: Letters from the Soviet Archives» de 2000. También cabe 
citar el ensayo con grandes registros de documentación de primera mano como 
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el de Fernando Hernández Sánchez: «El PCE en la Guerra Civil» de 2010. Este 
tipo de documentación desmonta gran parte de los mitos anticomunistas hoy 
extendidos. 


En el PCE tras el fallecimiento de líderes como José Díaz o Pedro Checa en 
1942, así como otros cuadros intermedios, bien a manos de franquistas, como 
en los campos de concentración franceses, en el frente de la Segunda Guerra 
Mundial, en los campos de exterminio alemanes, o bajo las duras condiciones 
del duro exilio, poco a poco la cuestión de la guerra empezó a ser un reclamo 
folclórico en el PCE, se trataba como un eco todavía presente pero no se 
analizaba nada relevante de ella, ni por supuesto se intentaban aplicar las 
lecciones extraídas por José Díaz. Sobra decir que la evaluación que intentaron 
dar a posteriori Ibárruri-Carrillo de la Guerra Civil en obras como «Historia del 
Partido Comunista de España» de 1960 era ya bajo la directa influencia y 
distorsión del jruschovismo. 


Los dirigentes en la cúpula empezaron a destaparse más claramente como una 
banda de elementos que nada pintaban en un partido comunista, había desde: 
grandes oradores pero con pocos o ningún principio ideológico [Dolores 
Ibárruri], de gran experiencia militar pero sin conocimientos políticos [Enrique 
Líster], pusilánimes [Vicente Uribe], desviaciones trotskistas-titoistas [Jesús 
Hernández] o arribistas de una doblez extrema con tal de llegar a la dirección 
[Santiago Carrillo]. Así empezaron a verse claramente casos de corruptelas, 
chovinismo, liberalismo, modo de vida desenfrenado, etc. 


«La Guerra de España tocó a su fin a comienzos del año 1939, cuando la 
dominación de Franco se extendió a todo el territorio nacional. En aquella 
guerra el Partido Comunista de España no escatimó esfuerzos ni energías 
para derrotar al fascismo. Y si el fascismo venció, fue debido, aparte de los 
diversos factores internos, en primer lugar a la intervención del fascismo 
italiano y alemán y a la política capitulacionista de «no intervención» de las 
potencias occidentales con respecto a los agresores fascistas. Muchos 
militantes del Partido Comunista de España inmolaron sus vidas durante la 
guerra civil. Otros fueron víctimas del terror franquista. Otros miles y miles 
fueron arrojados a las cárceles donde permanecieron por largos años o 
murieron en ellas. Después del triunfo de los fascistas, en España reinó el más 
feroz terror. Los demócratas españoles, que lograron escapar de los campos de 
concentración y de los arrestos, tomaron parte en la resistencia francesa 
donde combatieron heroicamente, mientras que los demócratas españoles que 
se fueron a la Unión Soviética se integraron en las filas del ejército rojo y 
muchos de ellos dieron su vida combatiendo al fascismo. Pese a las condiciones 
sumamente graves, los comunistas continuaron su lucha guerrillera y la 
organización de la resistencia también en España. La mayor parte cayeron en 
manos de la policía franquista y fueron condenados a muerte. Franco golpeó 
duramente la vanguardia revolucionaria de la clase obrera y de las masas 
populares de España y esto tuvo consecuencias negativas para el partido 
comunista. Al haber desaparecido en la lucha armada y bajo los golpes del 
terror fascista los elementos más sanos, más preparados ideológicamente, 
más resueltos y valientes, del Partido Comunista de España, cobró supremacía 
y ejerció su influencia negativa y destructora el elemento cobarde pequeño 
burgués e intelectual como son Santiago Carrillo y compañía. Estos fueron 
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transformando gradualmente al Partido Comunista de España en un partido 
oportunista y  revisionista». (Enver Hoxha;  Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Para finales de los años 40 la dirección del PCE estaba tomada por un grupo de 
oportunistas de la peor ralea que no solo hicieron degenerar el partido, sino que 
valiéndose del aparato del partido y del sello de «autoridad» por sus nexos con 
las direcciones de otros partidos comunistas durante el exilio, coartaron toda 
posible crítica a las desviaciones, lanzaron una campaña de calumnias contra los 
verdaderos revolucionarios, e incluso fabricaron planes para liquidarlos: 


«Viendo ya en el siglo XXI la historia por sí sola como se ha desarrollado. 
¿Quién es entonces señoras y señores, el «agente», «traidor», 
«liquidacionista», «titoista», y «canalla» en el Partido Comunista de España 
de los años 40 y 50? ¿Los valientes miembros como Comorera, Trilla, Monzón 
y compañía que fueron verdaderos cuadros probados, que murieron con las 
botas puestas, y a los cuales nunca se les probó los crímenes de los que se les 
acusó en las campañas de difamación? ¿O en realidad lo era la persona que 
realizó estas acusaciones a la que sí se le demostró todas esas desviaciones 
oportunistas-revisionistas? 


Queda clarísimo entonces, que poco a poco con el advenimiento de cierta 
información, documentos, y hechos, se ha descubierto que en realidad el 
mayor agente emboscado que ha tenido el movimiento comunista español; o 
sino al menos, el mayor traidor consciente a la clase obrera y al comunismo — 
que encima hizo un trabajo gratuito a la reacción- ha sido y es hasta el 
momento el «señor» Santiago Carrillo. 


Ha quedado demostrado conforme pasaban los años y su actividad 
oportunista y renegada se amplificaba, que él es el principal culpable junto a 
Dolores Ibárruri de la degeneración ideológica tan atroz sufrida por el PCE, 
ha quedado demostrado que los cuadros condenados bajo su mando cuanto 
menos eran inocentes de las viles calumnias que se inventaba y que lejos de 
demostrarse se irían desmontando por la labor de viejos o exmilitantes -como 
Vicente Uribe y Enrique Líster— implicados en su día, aunque en realidad ya 
con su sola actuación en toda su carrera política, destapa sus propios 
crímenes, ya que al haber acusado a cuadros de lo que él mismo cometía o iba 
a cometer, sin necesidad de nada más, sólo con su hipocresía estaba 
retratando la fragilidad de sus viejas acusaciones hacia otros camaradas en el 
pasado. 


Todo intento de defender a Carrillo-Ibárruri son monsergas sentimentalistas 
que intentan salvar el honor de un partido que precisamente se perdió en su 
deriva revisionista a causa de la actividad de este binomio de víboras 
revisionistas. (Equipo de Bitácora (M-L); Unas reflexiones sobre unos 
comentarios emitidos en «Nuestra Bandera» en 1950 vistos a la luz de 
nuestros días, 2015) 


No es de extrañar con que desprecio hablaron de él los marxista-leninistas que 
quedaban vivos y habían visto evolucionar su carrera oportunista: 


«En otras palabras, Santiago Carrillo es un agente de los más rastreros y 
ordinarios del capitalismo mundial. Pero sus «teorías» no aportarán muchos 
beneficios al capitalismo, dado que, tal como son presentadas por Carrillo, 
desenmascaran en realidad el pseudomarxismo de los revisionistas modernos, 
Carrillo, por un lado, sirve al imperialismo y al capitalismo mundial, porque 
se opone a la revolución, niega las ideas marxista-leninistas que inspiran al 
proletariado y a los pueblos de todo el mundo, y, por el otro, arranca las 
máscaras y desenmascara a los otros revisionistas modernos, pone al 
descubierto sus verdaderos objetivos ante los ojos del proletariado y de los 
pueblos. Santiago Carrillo, Secretario General del Partido Comunista de 
España, es un revisionista bastardo de bastardos. Ha tomado del revisionismo 
moderno lo que de más vil y contrarrevolucionario tenía y se ha convertido en 
apologista de la traición y de la completa capitulación». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Mucho de los marxista-leninistas de aquel entonces, por mezcla de las duras 
condiciones del exilio, falta de información sobre los hechos, falta de formación 
ideológicas, otros por sentimentalismo, coacción, chantajes y demás, nunca 
llegaron a asimilar durante estos años el cambio que se estaba dando en el PCE, 
otros aunque lo sabían no se atrevían a combatirlo. Todo ello continuó hasta la 
muerte de Stalin en marzo de 1953, desatándose la contrarrevolución en la 
URSS no solo de la mano de Jruschov, sino también de sus competidores, y 
extendiéndose como una plaga al resto de partidos —demostrándose el gran 
seguidismo reinante—. Gracias a esto, el PCE tras los varios bandazos que había 
dado durante 1942-1953 sin orientación clara, tenía vía libre para desvestir sus 
prendas revolucionarias —aunque ya casi estaba «en cueros»— y presentar al 
desnudo su mercancía revisionista, viéndose nacer algunas aberraciones de alto 
grado, como la famosa teoría de la «reconciliación nacional». 


Solamente tras los acontecimientos como las huelgas de los 60 y —por encima de 
todo- la ruptura abierta del movimiento internacional marxista-leninista con el 
jruschovismo en los 60 es cuando tardíamente parece que los revolucionarios 
españoles empezaron a reaccionar sobre la nefasta dirección revisionista del 
PCE, y es así como en 1963-64 los que reivindicaban el viejo legado 
revolucionario del PCE anterior a 1942 fundaron el Partido Comunista de 
España (marxista-leninista). Ellos decidieron publicar en 1966 este escrito de 
Díaz que hoy traemos y sus conclusiones para recordar su apremiante vigencia. 
Una razón de traer este escrito, se decía entonces, era para recordar a los 
militantes los principios revolucionarios de Díaz y Stalin. Como sabemos el PCE 
(m-l) lanzó una heroica lucha ideológica contra el jruschovismo internacional y 
nacional —condensado en el carrillismo, que más tarde se autodenominaría 
«eurocomunismo»—. En concreto su dirigente Elena Ódena destacaría por 
encabezar esa recuperación de los textos y lecciones de estos dos gigantes del 
marxismo en una época en que el PCE dirigido por Carrillo había renunciado a 
Lenin y Stalin, y a José Díaz solo lo nombraba para usar su imagen, pero 
escondía sus textos y conclusiones revolucionarias. 


De la introducción que hace la dirección del PCE (m-l) en 1966 al documento de 
Díaz, vista a nuestros días, ha de comentarse los aciertos y errores de sus 
comentarios: 


1) Como pronosticaron desde el PCE (m-l) en 1966, el carrillismo se equivocaba 
cuando anunciaba gue el gobierno franguista de entonces encabezado entre 
otros por Fraga, era una tendencia hacia la liberalización gue significaba gue en 
un breve lapso de tiempo el régimen iba desembocar en un tránsito hacia la 
democracia burguesa —incluso apartando a Franco—: en realidad hubo en 1969 
una renovación del gobierno apartando a los ministros más «liberales» y fueron 
sustituidos por un «gobierno de línea dura». Incluso los sucesivos gobiernos 
como el de 1973 o el posterior a la muerte de Franco no dejaron de colocar en su 
seno a los llamados elementos «no aperturistas», «ultras», «bunkerizados», 
como se llamaban por entonces. 


2) En cambio, hay que señalar que la línea del PCE (m-l) que teorizaba que «del 
fascismo la burguesía no puede virar hacia una democracia burguesa» era un 
error metafísico muy grave, ya que se ha demostrado en otras experiencias 
históricas recientes, y se demostró en la propia España con los sucesos 
posteriores a la muerte de Franco, que a la burguesía cuando le conviene para 
frenar los reclamos y el ímpetu de las masas realiza un viraje tanto de la 
democracia burguesa al fascismo como viceversa. Este error de cálculo — 
seguramente fruto del idealismo maoísta que todavía albergaron hasta los 70— 
fue en parte reconocido a partir del IV” Congreso de 1984. Como decía Lenin el 
régimen donde a la burguesía le es más fácil a la burguesía legitimarse ante los 
ojos de las masas es la democracia burguesa, y eso también lo sabia la burguesía 
española que hasta hacía poco vestía con la camisa azul y hacia el «saludo 
romano». 


3) Como anunciaban desde el PCE (m-l), el constante ejercicio de la idealización 
de la democracia burguesa en detrimento de la democracia proletaria que hacia 
Carrillo era una traición a los ideales marxistas manifiesta. La historia jamás ha 
dejado de mostrar que afirmar esto era olvidar que la democracia burguesa se 
vale de los antiguos dirigentes -monarquías absolutas, fascismos, régimen ex 
colonialistas, etc.— como «gestores con experiencia» para el nuevo sistema, así 
como hace uso de leyes heredadas de regímenes anteriores para apuntalar su 
nuevo poder. Inclusive: cuando entienden necesario se persigue, censura, 
tortura e incluso asesina, no solo a los comunistas sino todo conato de protesta 
de las masas. Algunos todavía no han asimilado este axioma. 


4) Como apuntaba el PCE (m-l), las tácticas meramente pacifistas y 
parlamentarias de Carrillo no habían funcionado en los 60 para derribar el 
franquismo, ni tampoco lo haría en los 70 u 80 como herramientas validas y 
útiles que se enfrentasen al poder de la oligarquía, ni tan siquiera para forzarla a 
un referéndum entre república o monarquía. En varias ocasiones estos 
conceptos conllevaron a producir conocidos «baños de sangre» para la clase 
obrera como los sucesos de Vitoria de 1976 —bajo culpabilidad directa de Fraga, 
futuro fundador de Alianza Popular al que Carrillo tanto alabó—. A la postre se 
demostraría que el «sindicato amarillo» del PCE conocido como Comisiones 
Obreras (CC.OO.) sería uno de los ejes de la aristocracia obrera, que junto con la 
fracción parlamentaria del PCE, llamarían continuamente a la desmovilización 
de las masas en las calles, o en el mejor de los casos, a firmar pactos 
insignificantes con la patronal, y no impidiendo ni la adhesión a la OTAN ni la 
reconversión industrial, ni casi ninguna de las agresiones del capital y planes 
reaccionarios del gobierno contra las masas trabajadoras, e incluso actuando de 
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cómplices en tales hechos. El PCE ni siquiera llamó a la movilización en los 
momentos de golpe de Estado del 23F de 1981, demostrándose que habían 
inoculado a su militante la confianza en que todo se resolvería por arriba entre 
pactos o gracias al cretinismo parlamentario y sus resoluciones. 


5) Como se denunciaba desde PCE (m-l), Carrillo no deseaba luchar por la 
soberanía nacional contra el imperialismo. Poco a poco fue anunciando su 
apoyo a la comunidad de monopolios y leyes de la Comunidad Económica 
Europea (CEE), a las bases estadounidenses en España y a la alianza militar 
imperialista de la OTAN bajo diversas excusas, algo en lo que Franco 
precisamente había trabajado durante los años previos a su muerte. Como se ha 
revelado recientemente por archivos desclasificados de la CIA, Carrillo en su 
viaje a Estados Unidos de 1977, garantizó todo esto al imperialismo 
estadounidense, demostrando que era el peor traidor que podían apoyar las 
masas populares. 


6) Como se señalaba desde el PCE (m-l), Carrillo alababa a los cuerpos 
represivos y creía cándidamente que iban a ser un factor fundamental para 
lograr una “democratización del sistema». Lo cierto es que estos sectores eran 
lo menos interesados en ello. Al no ser remplazados por un ejército popular y 
órganos populares, incluso al no ser siquiera purgados los elementos 
abiertamente fascistas y reaccionarios —gracias al blindaje de la amnistía de 
Adolfo Suárez de 1977—, diferentes núcleos dentro del ejército han sido proclives 
a golpes de Estado como el «frustrado» de 1981, el cual tenía la intención de 
abolir los derechos y libertades contemplados en la Constitución de 1978 —la 
cual fue una rememoración de la constitución de la por entonces Alemania 
Occidental—. Los cuerpos de seguridad y represión si por algo se hicieron notar 
en el posfranquismo fue por utilizar un abierto terrorismo de Estado: como los 
GAL, con ayuda de los diferentes gobiernos europeos, y por condecorar a los 
viejos torturadores de la época franquista por su «trayectoria ejemplar» —como 
«Billy el Niňo»—. Esto tampoco ha cambiado demasiado, véase las condenas de 
Amnistía Internacional y otros organismos sobre España en la actualidad por el 
uso de la tortura y la no investigación de las denuncias de las víctimas, así como 
la no reparación a las víctimas del franquismo. 


Como también sabemos en nuestros días, con la muerte de Elena Ódena en 
1985, al PCE (m-l) le ocurrió un proceso similar al sufrido por el PCE tras la 
muerte de José Díaz en 1942. Esto demuestra un problema histórico de los 
partidos comunismo que tras perder sus principales figuras degenera 
inevitablemente en una banda de mafiosos. En este caso los oportunistas Raúl 
Marco y Manuel Chivite se sintieron con suficientes fuerzas como para atentar 
contra el legado revolucionario del partido, llevándolo a su degeneración y 
posterior liquidación en 1992. Una simple prueba de ello, es que el propio Raúl 
Marco en una artificiosa refundación del PCE (m-l) en 2006, en su documento 
fundacional reivindicaba las figuras de Líster, Ibárruri y otros; incluso se alió 
con distintas agrupaciones conocidas por su antistalinismo —maoístas, 
brezhnevistas y otros—. Véase nuestras obras recientes al respecto sobre el PCE 
(m-l). 


Los verdaderos marxista-leninistas reivindican el legado de Stalin, Joan 
Comorera, Pedro Checa, José Díaz, Elena Odena y tantas otras figuras de 
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carácter nacional e internacional. Esto no se supone gue se deba estar de 
acuerdo con absolutamente cada palabra gue escribieron. Los marxistas no 
hacemos actos de fe con la doctrina, no la creemos por imposición ni por 
argumentos de autoridad. Es menester gue los marxistas tengan un espíritu 
crítico a la hora de enfrentarse a los textos de los clásicos, gue analicen su sus 
escritos y sus conclusiones, analicen si están vigentes en la actualidad, si son 
aplicables al contexto de otros países y otros contextos, o si simplemente en esta 
parte se cree que existe este o aquel error —y no será negativo preguntar o 
discutir a otros camaradas y autoenriguecerse mutuamente con las 
conclusiones—. Solo así puede existir una asimilación real del marxismo- 
leninismo. Tampoco se trata de revisar a gusto del lector lo que le gusta 
reivindicar, ni se puede basar en argumentos subjetivos para rechazar los 
axiomas fundamentales de la doctrina, por tanto, toda «revisión» que no sea 
argumentada científicamente estará invalidada automáticamente. 


He aquí la diferencia fundamental entre un seguidista, un apoligísta o un 
oportunista de un marxista-leninista. 


Prólogo de abril de 1966 del Partido Comunista de Espaňa 
(marxista-leninista) 


Aparece este segundo número de los cuadernos para el congreso con un artículo 
escrito en abril de 1940 por el gue fue nuestro gran dirigente y maestro, el 
camarada José Díaz. ¿Qué razones nos mueven a reeditar este artículo en 
nuestra publicación? 


Nuestro Partido Comunista de España (marxista-leninista) tiene pendiente la 
tarea de hacer un balance completo de su rica experiencia histórica y de asimilar 
su gloriosa tradición revolucionaria, traicionada par el equipo revisionista 
jruschoviano de Santiago Carrillo. 


Al renegar del marxismo-leninismo, Carrillo ha echado también por la borda el 
legado de José Díaz, Nuestro Partido podrá desenmascarar por entero y aislar 
de las masas al equipo revisionista tan sólo si sabe enarbolar la bandera de sus 
tradiciones revolucionarias y principalmente, las que datan del periodo de la 
guerra de resistencia antifascista del pueblo español (1936-39) que los 
revisionistas pretenden enterrar con su política de reconciliación nacional, de 
«cancelación de las responsabilidades derivadas de la guerra civil» que recaen 
sobre la oligarquía vendepatria y de fraternización con las Fuerzas Armadas y de 
Orden Público de la dictadura franquista. Esa línea tiende a un: 


«Diálogo superador de cuantos residuos pasionales pueden quedar de la 
guerra civil». (Santiago Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Es decir, tiende a superar el odio legítimo y justificado que nuestro pueblo 
siente contra la oligarquía antinacional por sus abominables crímenes, así como 
a: 


«Un futuro político de España que zanje de una vez el pasado». (Santiago 
Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Como si la sangre vertida por la causa democrático-revolucionaria lo hubiera 
sido en vano. 


Durante la guerra de resistencia antifascista el Partido Comunista de España 
(PCE), guiado por el camarada José Díaz, siguió una justa línea política 
marxista-leninista y combatió con un coraje y una firmeza difíciles de igualar. Al 
discutir les problemas de la estrategia y táctica de la revolución española en la 
presente etapa, no podemos dejar de tener en cuenta que, pese a los cambios 
sobrevenidos desde entonces, la situación actual de España, en toda una serie de 
cuestiones fundamentales y esenciales, es semejante a la de aquel periodo; la 
revolución democrático-burguesa sigue sin haberse llevado a término; la clase 
dominante —económica y políticamente— sigue siendo la oligarquía financiera y 
latifundista, vinculada al imperialismo extranjero —gue ahora es el yanqui y 
entonces era el alemán principalmente— la sociedad española sigue siendo una 
sociedad de carácter capitalista atrasado y dependiente, con remanentes 
feudales, tanto en su base como en su superestructura, la reforma agraria no ha 
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sido llevada a cabo y los anhelos de los trabajadores del campo por liberarse de 
sus seculares cadenas y llegar a poseer la tierra siguen constituyendo un factor 
decisivo en la determinación de las condiciones subjetivas de las masas. 


Al constatar esto, nuestro Partido se inspira para la actual formulación de su 
estrategia, en la línea política seguida en aquel periodo bajo la dirección de José 
Díaz, sin por ello hacer una aplicación estricta de todos los puntos, lo que no 
correspondería enteramente a las actuales condiciones, no obstante, los puntos 
fundamentales de nuestra línea política son, en lo esencial, idénticos a los 
principios estratégicos que José Díaz nos enseñó a aplicar en la lucha 
revolucionaria del proletariado. 


Ahí estriba una de las diferencias esenciales entre los marxistas-leninistas y los 
revisionistas. 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz, los marxistas-leninistas aplicamos «los 
principios tácticos del leninismo que fueron desarrollados y complementados 
por Stalin». Los revisionistas reniegan abiertamente de la inmensa aportación 
ideológica de Stalin al que con grosería calumnian de manera vilmente 
anticomunista. Carrillo sostiene que en los: 


«Planteamientos» ideológicos de «la época de Stalin había mucha 
«confusión». (Santiago Carrillo; Informe sobre el XXII? Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, 1966) 

Que las intervenciones teóricas de Stalin añadieron: 

«Muy poca o ninguna claridad» y que Stalin transformaba «los conceptos en 
fetiches». (Santiago Carrillo; Informe sobre el XXII? Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, 1964) 


Carrillo llama al periodo de la dirección de Stalin: 


«El periodo del dogmatismo». (Santiago Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 
1965) 


Habla también de supuestas: 

«Arbitrariedades e ilegalidades del último periodo de Stalin». (Santiago 
Carrillo; Informe sobre el XXII? Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, 1964) 

Y de: 


«Las faltas e incluso crímenes (sic) de Stalin». (Santiago Carrillo; Informe 
sobre el XXII? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 1964) 


Afirma que a partir de 1934: 


«Stalin se endiosa, se aísla de las masas, se aleja de la realidad, olvida los 
consejos de Lenin». (Santiago Carrillo; Informe sobre el XXII? Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética, 1964) 


Carrillo dice que «la denuncia de las faltas de Stalin» inventadas por él «no ha 
redundado en una crisis, sino en un fortalecimiento del partido» y que todo lo 
que ha pasado es que «hemos perdido un mito». (Santiago Carrillo; ¿Después 
de Franco qué?, 1965) 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz los marxistas-leninistas luchan por «un 
gobierno del pueblo que exprese la unión de la clase obrera con las otras capas 
sociales de la población que están interesadas en la lucha por la independencia 
nacional por un gobierno en el cual el papel dirigente esté reservado a la clase 
obrera». Los revisionistas en cambio, promulgan un régimen parlamentario de 
la oligarquía proimperialista, para pasar luego, por una vía electoral, a un poder 
de la pequeña y media burguesía, sin reclamar siquiera la participación del 
partido comunista en el gobierno. En el reciente libro de Carrillo —ide 171 
páginas!- sobre la «democracia política y social que preconizan los 
comunistas» titulado «¿Después de Franco qué? — no se dice ni una sola palabra 
sobre el carácter de clase de esa «democracia», ni una sola palabra sobre que 
clase va a dirigirla, aunque por toda la descripción que de la misma se hace se 
sobreentiende que se trata de una democracia burguesa. Cuando Carrillo dice 
que: 


«El contenido del programa inmediato del partido comunista [revisionista] 
encaja en los límites del marco de la sociedad burguesa y no representa 
ninguna amenaza para la burguesía como clase». (Santiago Carrillo; Informe 
en el VI? Congreso del PCE, 1960) 


Es claro que ese programa excluye totalmente la dirección de la clase obrera en 
el poder estatal. Es más, Carrillo afirma explícitamente estar «dispuesto a 
suscribir un acuerdo», para el derrocamiento pacífico de la dictadura, incluso 
«sin participar en el gobierno de transición». (Santiago Carrillo; Balance de XX 
años de dictadura fascista, 1966). 


Si el Partido de la clase obrera no tiene ni siquiera participación en el gobierno, 
mal podría dirigirlo. 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz los marxistas-leninistas tienen como 
objetivo «destruir el viejo aparato del Estado y establecer uno nuevo, al servicio 
del pueblo». Los revisionistas propugnan mantener intacto el aparato 
burocrático, militar y represivo de la dictadura fascista pro yanqui, respecto del 
cual siembran toda clase de ilusiones. Carrillo dice del Ejército de Franco que: 


«Éste ya no es el Ejército de la guerra civil». (Santiago Carrillo; ¿Después de 
Franco qué?, 1965) 


Y que: 


10 


«Nosotros no tenemos ninguna intención de desmantelar el Ejército 
[franquista] y mucho menos de sustituirlo por el antiguo Ejército Popular». 
(Santiago Carrillo; č Después de Franco gué?, 1965) 


Carrillo propugna incluso una: 


«Colaboración pueblo-Ejército». (Santiago Carrillo; čDespués de Franco gué?, 
1965) 


Siguiendo las ensefianzas de José Díaz los marxistas-leninistas consideran gue, 
el más importante aliado gue el partido comunista debe atraer junto al 
proletariado, son las grandes masas de campesinos». Los revisionistas, en 
realidad, sólo confían en «los contactos» y el «trabajo en común» que confiesan 
tener «con los elementos de la izquierda falangista, los estudiantes 
tradicionalistas y el grupo financiero y religioso del Opus Dei». (Véase el 
artículo de Santiago Carrillo en la Nueva Revista Internacional, n?2 de 1966) 


Y sobre todo, con los políticos fascistones de la «oposición» marionetas de los 
financieros vaticanistas — Ruiz Giménez y Martin Artajo, el clerical-fascista Gil 
Robles el socialfascista monarquizante Tierno Galván, los monárquicos netos 
Prados Arrarte y Satrústegui, el opusdeista Pontán, todos ellos pertenecientes a 
la oligarquía antinacional. 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz, los marxistas-leninistas «levantan la 
consigna de la confiscación, sin indemnización de las grandes propiedades 
agrarias». Los revisionistas sólo tímidamente hablan de expropiación con 
indemnización de algunas de esas grandes propiedades —aquellas que o no se 
cultivan o se cultivan «irracionalmente—». (Véase el VII“ programa del PCE de 
1965) 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz los marxistas-leninistas tratan de «atraer 
a partes de la pequeña clase media de las ciudades y a los grupos de la burguesía 
que, por unas u otras razones están interesados en la lucha por la independencia 
nacional de España» para formar «un amplio frente de lucha de todo el pueblo 
bajo la dirección de la clase obrera». Los revisionistas abandonan la lucha por la 
independencia nacional. Cuando España está sometida al yugo político, 
económico y militar del imperialismo yanqui, Carrillo dice que: 


«Un Estado democrático con participación gubernamental [de su equipo 
revisionista] no sería de su propia iniciativa un Estado antiestadounidense». 
(Santiago Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Y que se limitaría a: 


«Negociar por la vía diplomática el desmantelamiento de las bases —yanguis— 
que hoy existen». (Santiago Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Dando: 


«A los EE.UU. la garantía de no establecer acuerdos militares con otras 
potencias. (...) Asegurando a los EE.UU. la libre disposición de los aeródromos 
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y puertos espafioles para su aviación y su marina». (Santiago Carrillo: 
¿Después de Franco qué?, 1965) 


Y justificando esa traición a la patria con la falacia de gue: 


«En nuestro país el imperialismo no podría hacer lo que en Santo Domingo». 
(Santiago Carrillo: č Después de Franco gué?, 1965) 


Además de eso, los revisionistas renuncian a dirigir a sus aliados, siendo ellos 
los que se ponen —y tratan de poner a la clase obrera— a las órdenes de los 
jerifaltes criptofranguistas con los que realizan un «trabajo en común» —los 
Ruiz Giménez, Tierno Galván y demás ralea—. 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz los marxistas-leninistas sostienen que 
«es necesario tener una fuerza bien armada, un ejército, para luchar contra un 
enemigo tan poderoso como el nuestro» y que «la creación de una fuerte 
organización militar es indispensable pues sin ella la posibilidad de una lucha 
contra la reacción interna y extranjera es completamente inconcebible». Los 
revisionistas renuncian a la lucha armada, a la organización militar 
revolucionaria de la clase obrera y del pueblo, predicando la falsa posibilidad de 
una «transición pacífica y parlamentaria hacia el socialismo» y tratando de 
reducir la lucha de masas al marco de la «huelga nacional pacífica», del 
«civismo» y de la no violencia. 


Siguiendo las enseñanzas de José Díaz los marxistas-leninistas sostienen que 
«no hay más camino para la liberación de la explotación y el yugo capitalista que 
la lucha revolucionaria». Los revisionistas no confían ya en el poder de la lucha 
popular revolucionaria, sino en los imaginarios «cambios por arriba» tratando 
de reducir a las organizaciones de masas a meros «grupos de presión» para 
«forzar» esos supuestos cambio. Así, Carrillo señala como camino hacia «la 
eliminación de las formas fascistas de poder de la dictadura del capital 
monopolista la «liberalización» franquista, de la que dice que se trata de un 
momento inicial en la marcha hacia la forma de liquidación de toda forma de 
dictadura totalitaria de la oligarquía financiera y terrateniente». (Santiago 
Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Que «afirmar esto por nuestra parte [la de Carrillo] es reconocer que la: 


«Liberación en las condiciones presentes podría no ser una maniobra 
demagógica»; que «lo que podría haber aportado de positivo esta fórmula de 
transición liberalizante es abrir una posibilidad concreta de que el cambio 
hacia la democracia se realice en España sin violencia, a través de fuerzas 
democráticas diversas». (Santiago Carrillo; ¿Después de Franco qué?, 1965) 


Como el grupo de Fraga Iribarne, por ejemplo. 


Este artículo del camarada José Díaz que publicamos en estos cuadernos que 
confiere una exposición sucinta de todos esos principios estratégicos; constituye 
un arma de primer orden en nuestra batalla ideológica contra el revisionismo. 
Por ello estamos seguros de que todos los camaradas lo estudiaran con suma 
atención. 
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Las enseñanzas de Stalin, guía luminoso para los 
comunistas españoles 


La guerra nacional revolucionaria de España mantuvo a las fuerzas progresistas 
y revolucionarias de todo el mundo en alta tensión durante dos años y medio. El 
pueblo español sostuvo una magnífica lucha armada en defensa de sus 
conquistas revolucionarias y de su independencia nacional contra un enemigo 
superior; una lucha que fue larga, obstinada y rica en heroísmo. 


Un frente unido de toda la reacción internacional, un frente unido de los 
grandes poderes imperialistas, cristalizó en la práctica contra la España 
revolucionaria. Estos poderes —algunos abiertamente, otros en una forma más o 
menos disimulada—, siguieron la política de intervención en gran escala en 
contra del pueblo español. Para ayudar a la reacción a estrangular la heroica 
lucha de la España revolucionaria, los dirigentes de la TI Internacional unieron 
sus fuerzas a las de la reacción, y el traidor Blum, en nombre de la II 
Internacional y a exigencias de los imperialismos inglés y francés, ató el nudo de 
la «no intervención» al cuello del pueblo español. 


Esta lucha del pueblo español fue ahogada por las fuerzas unidas de la reacción 
que atacaron al país. Sin embargo, la heroica resistencia de la España 
revolucionaria, escrita en letras de fuego, vivirá para siempre en la memoria del 
proletariado español e internacional, en la memoria de las masas trabajadoras, 
en la memoria de los pueblos subyugados y esclavizados por el capitalismo. Las 
lecciones de la heroica lucha del pueblo español les ayudarán a comprender 
mejor la naturaleza del capitalismo, instigador de guerras de pillaje. Estas 
lecciones les servirán como arma en la lucha contra las clases explotadoras, en la 
lucha contra la actual guerra imperialista. 


El pueblo español encontró energías para resistir a fuerzas superiores durante 
tanto tiempo, porque luchaba por una causa justa, porque amplias masas 
tomaron parte activa en esta lucha con ardiente entusiasmo, sin escatimar 
sacrificio, con inagotable iniciativa; y porque la movilización de las masas de la 
España revolucionaria, de los trabajadores unidos en el Frente Popular, levantó 
una ola de solidaridad internacional en todos los países y encontró un apoyo 
ilimitado, moral y político, principalmente entre los pueblos de la Unión 
Soviética. 


Esta amplia movilización de los obreros, de los campesinos, de la pequeña 
burguesía urbana y de los intelectuales progresistas, no hubiera sido posible sin 
el trabajo consistente del Partido Comunista de España (PCE), sin su correcta 
línea política marxista-leninista. 


El PCE fue capaz de desarrollar esta línea política y de ponerla en práctica, 
convirtiéndola en la espina dorsal de la lucha del pueblo español, porque 
siempre se esforzó en seguir las enseñanzas de Marx, Engels, Lenin y Stalin y en 
aplicar, a las condiciones concretas de España, los principios tácticos del 
leninismo que fueron desarrollados y complementados por Stalin. 
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La situación concreta en gue se desarrolló la lucha y la estrategia de 
los comunistas 


El camarada Stalin nos enseña que el punto de partida para el desarrollo de una 
línea política justa es: 


«El principio de tomar en consideración las particularidades nacionales y los 
rasgos específicos nacionales de cada país». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Notas sobre temas de actualidad, 28 de julio de 1927) 


¿Qué quiere decir esto? Esto quiere decir que no es bastante aprender de 
memoria varias tesis y enseñanzas del marxismo-leninismo para evitar los 
errores políticos, sino que es indispensable para el Partido Comunista analizar 
la situación concreta interior e internacional con el mayor cuidado y estudiar 
con gran seriedad su acción recíproca y su alineamiento. Únicamente un análisis 
que no sólo hace una comparación general de la situación en un momento dado 
con la de otras épocas y en otros países, sino un análisis que también toma en 
cuenta los rasgos y características específicas de la situación, puede servir como 
punto de partida para la formulación de una línea política justa. 


¿Cuál es la situación concreta? ¿Y cuáles eran los rasgos específicos en el 
momento del levantamiento de los reaccionarios españoles y durante el período 
de intervención? 


Primeramente, España era un país agrario, de tipo pequeño-burgués, con 
considerables restos de feudalismo. Este carácter general del país no fue 
cambiado durante los cinco o seis años de revolución democrático-burguesa — 
desde abril del 31 a julio del 36-, que precedió a la guerra nacional 
revolucionaria. 59% de la población trabajadora se dedicaba a la agricultura y 
solamente un 20% a la industria, transporte y comercio. El resto de la población 
estaba empleada en el aparato administrativo del Estado o municipio, en el 
ejército o en las llamadas profesiones liberales. 


La propiedad de la tierra era la mejor indicación del carácter campesino 
pequeño-burgués del país, con una fuerte influencia feudal en la vida económica 
y política. 


El 2% de los propietarios de tierras que pueden ser llamados grandes 
terratenientes —más de 100 hectáreas— poseían el 67% de la tierra cultivable. A 
este grupo pertenecían los enormes latifundios del Duque de Alba, con 96.000 
hectáreas, del Duque de Medinaceli con 79.000 hectáreas, del Duque de 
Peñaranda con 52.000 hectáreas, y otros. 86% de los propietarios de la tierra — 
más de 10 hectáreas— poseían juntos 15% de la tierra cultivable. Este cuadro se 
hace mucho más claro todavía si añadimos que el 39% de los propietarios de 
tierras poseían menos de la hectárea y que esta enorme masa de campesinos 
empobrecidos poseía solamente el 1,1% de la tierra cultivable. Junto a éstos 
había 2.500.000 campesinos que no tenían tierras en absoluto. Una parte 
considerable de los campesinos, que figuraban como poseedores de tierras en 
las estadísticas, en realidad no eran sino arrendatarios y subarrendatarios, los 
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llamados «rabasaires», un sistema de arrendamiento que refleja claramente el 
carácter semifeudal de la agricultura española. 


La Iglesia Católica, consorte del feudalismo, poseía casi una parte de la riqueza 
del país y una tercera parte de la tierra cultivable. Había 200.000 sacerdotes en 
España. Frente a las 35.000 escuelas que existían en España, había un total de 
38.000 iglesias, monasterios y capillas. 


De los 24.500.000 habitantes, 7.000.000 pertenecían a las minorías nacionales 
de Cataluña, País Vasco y Galicia. El problema nacional fue solamente resuelto 
en parte por la República. Su solución completa seguía todavía en pie. 


La industria pesada y la construcción mecánica, barómetro del nivel económico 
de todos los países, estaba ligeramente desarrollada. La industria ligera — 
elaboración de productos agrícolas, industria textil, etc.— que empleaba un 67% 
de un total de 1.900.000 obreros industriales, ocupaba una posición dominante 
en el desarrollo económico de España. En la industria ligera la producción 
artesana jugaba un papel excepcionalmente grande; en la industria textil 
predominaban los pequeños y medios fabricantes. En otras palabras, la 
industria ligera no constituía grandes concentraciones. Lo contrario ocurría en 
el caso de la industria pesada, especialmente minera —carbón, hierro, plomo, 
cobre, potasa, mercurio, etc.—, donde el capital monopolista jugaba un papel 
decisivo. 


España era un país capitalista que oprimía a pueblos coloniales; sin embargo, al 
mismo tiempo España era un país extraordinariamente dependiente del capital 
extranjero, un país que era el teatro de la lucha entre determinados poderes 
imperialistas que querían consolidar su propia influencia en este país a 
expensas de sus rivales. 


Los fuertes remanentes del feudalismo dominaban especialmente en el ejército 
y en la marina, así como en el aparato del Estado, cuyos cuadros dirigentes, 
sobre todo los de más alta graduación, eran reclutados entre la vieja nobleza. 


Las consecuencias históricas de este atraso de España, así como de su pasado 
medieval que no había sido completamente superado —provincianismo, 
cantonalismo, regionalismo—, se dejaban sentir en cada momento. El 
provincianismo no sólo ponía su sello en la vida económica y política del país, 
sino que también influenciaba el movimiento obrero que estaba más desunido 
que en ningún otro país de Europa. El famoso caciquismo español predominaba 
en el aparato del Estado, así como en los pueblos, en las municipalidades, en los 
partidos políticos de la burguesía y de la pequeña burguesía, incluyendo el 
Partido Socialista; en los centros sindicales de la Unión General de Trabajadores 
(UGT) y la Confederación Nacional del Trabajo (CNT). Muchas provincias y 
ciudades estaban bajo el control de una camarilla de gentes poderosas e 
influyentes que gobernaban sin miramientos o impedimentos de ninguna clase. 


Aunque la revolución democrático-burguesa duró más de seis años, las tareas 
básicas concernientes a la revolución permanecieron sin resolverse, en primer 
lugar la cuestión agraria. De los 4.000.000 de campesinos pobres y obreros del 
campo, solamente 150.000 recibieron tierras y esto de una manera insuficiente, 
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sin los necesarios aparejos e instrumentos para su cultivo. La Iglesia fue 
separada formalmente del Estado, pero conservó sus bienes materiales y por lo 
tanto una parte considerable de su influencia en la vida política. El ejército 
siguió siendo lo que era: el viejo ejército reaccionario dominado por el espíritu 
de casta, un nido de contrarrevolución. Las condiciones de la clase trabajadora 
no habían cambiado. 


La clase obrera y las masas campesinas reaccionaron ante el sabotaje de los 
capitalistas y terratenientes con huelgas combativas y otros métodos de lucha, 
sin recibir, sin embargo, el apoyo necesario del Gobierno, integrado por 
representantes de los partidos republicanos, para liquidar las maquinaciones 
contrarrevolucionarias de la burguesía, de los terratenientes y de los militares 
que preparaban secretamente un levantamiento. 


Esta caracterización de la situación interna debe ser complementada con 
algunos de los más importantes rasgos de la situación internacional en que tenía 
lugar la lucha del pueblo español, la situación internacional estaba caracterizada 
por la intensificación de las contradicciones entre los diferentes poderes 
imperialistas, a pesar de que ésta intensificación no les había llevado hasta el 
desencadenamiento de la guerra. En otras palabras, había todavía la posibilidad 
de formar un frente único de la reacción contra la España revolucionaria. 


Estas particularidades de la situación interna de la República Española, así 
como las de la situación internacional, fueron de importancia decisiva para las 
tareas estratégicas de la clase trabajadora. Para el Partido Comunista estaba 
claro que en un país atrasado como España, cuyos problemas democráticos 
estaban todavía sin resolver, y que se enfrentaba con la necesidad de extender 
las bases sociales de la lucha dentro del país, así como las bases de la solidaridad 
internacional, no se podía plantear como tarea inmediata la revolución 
socialista. Por esta razón el partido, basándose en el análisis de la situación y en 
la estimación concreta de la correlación de fuerzas internas, se impuso la tarea 
de desarrollar y completar la revolución democrático-burguesa. 


Este fin podía solamente alcanzarse transformando la República democrático- 
burguesa en una República democrática de tipo nuevo, en una República sin 
grandes capitalistas ni terratenientes, una República del pueblo en la que el 
poder no estuviera en manos del bloque de la burguesía y los terratenientes, 
como en la República establecida el 14 de abril de 1931, sino en manos del 
bloque de la clase obrera, los campesinos, la pequeña burguesía de la ciudad, las 
minorías nacionales; un bloque en el que el proletariado estaba destinado a 
jugar un papel dirigente. 


El Partido Comunista comprendió que el desarrollo de la revolución 
democrático- burguesa era un requisito decisivo para interesar a amplias masas 
de obreros, campesinos y pequeños burgueses en la lucha armada contra la 
reacción española y la intervención extranjera, y que, más aún, solamente una 
victoria militar sobre este enemigo haría posible completar la revolución 
democrático-burguesa y así crear los requisitos necesarios para la victoria de la 
clase obrera. 
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La táctica de los comunistas durante la guerra nacional 
revolucionaria 


El camarada Stalin también nos enseña que para elaborar una línea política 
justa y ponerla en práctica no es suficiente limitarse al análisis concreto de la 
situación en cada país y en cada período de lucha. Solamente un análisis 
correcto puede ser la base, el punto de partida indispensable para una línea 
política justa. Junto a esto es necesario tomar en cuenta: 


«El principio sobre la base del cual el partido comunista debe utilizar aún la 
más pequeña posibilidad para asegurar aliados de masa al proletariado, 
aunque estos aliados sólo sean temporales, sean vacilantes, insuficientemente 
firmes e inseguros». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Notas sobre 
temas de actualidad, 28 de julio de 1927) 


El proletariado en España tenía aliados de masa. El Partido Comunista 
desarrolló una lucha consistente para ganar estos aliados al lado del 
proletariado. Toda su táctica, durante todo el período de la guerra nacional 
revolucionaria, estaba penetrada del esfuerzo para atraer y mantener estos 
aliados del proletariado. 


Pero para capacitar a la clase obrera, para atraer aliados de masa, mantenerlos y 
dirigirlos por cada vuelta y encrucijada del camino y por todas las dificultades 
de la guerra, para lograr poner a la clase obrera en condiciones de hacer 
desaparecer todas las fricciones y conflictos y eliminar los obstáculos a lo largo 
del camino, era necesario tener un partido revolucionario, un partido que 
hubiera acumulado suficiente experiencia, que fuera firme y disciplinado, un 
partido que dominara la teoría revolucionaria avanzada. La clase obrera 
necesitaba un verdadero partido comunista. Solamente un partido así era capaz 
de asegurar la unidad de la clase obrera y confiar en su propio poder durante la 
lucha, así como en su hegemonía en la revolución democrático-burguesa, en la 
lucha por la independencia nacional. Nosotros, los comunistas, luchamos por la 
creación de ese partido. 


El requisito decisivo para que la clase obrera llevara a cabo su papel dirigente 
era la unidad revolucionaria del proletariado. El proletariado español estaba 
dividido. Además de esto, el Partido Comunista entró en el campo de batalla 
cuando ya otros partidos, por ejemplo, los socialdemócratas y los anarquistas, 
habían alcanzado gran influencia entre las masas obreras. En algunas 
provincias, como en el País Vasco y Galicia, una parte considerable de los 
trabajadores estaban bajo la influencia de los partidos burgueses nacionalistas. 
La mayoría de la clase obrera estaba organizada en dos grandes centrales 
sindicales: la UGT y CNT, que habían tenido un profundo arraigo en el 
movimiento obrero español durante largo tiempo. Pero estas dos centrales 
sindicales marchaban separadamente, cada cual por su camino y en no pocas 
ocasiones tuvieron fuertes luchas entre sí. 


Todo esto nos prueba que el problema de realizar la unidad del proletariado en 
España era diferente de como lo fue, por ejemplo, en la Rusia pre 
revolucionaria. Allí, como el camarada Stalin señala, el partido político de la 
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clase obrera nació antes que los sindicatos. Allí, el partido político dirigía 
directamente las luchas del proletariado en todas las esferas, incluyendo las 
luchas económicas. 


La situación era diferente en los países capitalistas de la Europa Occidental y en 
España, donde los sindicatos nacieron mucho antes que los partidos obreros. 
Esta particularidad de los movimientos obreros del Occidente tenía una 
expresión más aguda en España que en los otros países. Sobre todo desde que el 
anarquismo, que había penetrado profundamente en el movimiento obrero, 
realizaba una lucha sistemática contra la participación de los obreros en la 
política y había hecho todo lo que estaba en su mano para evitar que las masas 
proletarias comprendieran el papel decisivo de un partido revolucionario en el 
movimiento obrero. 


Los bolcheviques que, bajo la brillante dirección de Lenin y de Stalin, han 
creado un partido revolucionario de nuevo tipo, fueron capaces desde el 
comienzo del movimiento obrero de evitar, por su lucha irreconciliable contra 
los mencheviques, que éstos tomaran arraigo en las secciones decisivas del 
movimiento obrero y de este modo pudieron asegurar la unidad revolucionaria 
de la clase obrera bajo la dirección del Partido Bolchevique. En España la 
situación era diferente. El Partido Comunista de España tuvo que forjar esta 
unidad durante la guerra. Tuvo que compensar por todo cuanto había sido 
descuidado mucho antes y fue necesario, por lo tanto, tener en cuenta el 
poderoso papel que los sindicatos tradicionalmente jugaban en el movimiento 
obrero, y después del levantamiento militar, en la vida de todo el país. El PCE 
consiguió éxitos parciales en el camino de la unidad de la clase trabajadora — 
unidad de acción entre la UGT y CNT- pero no consiguió su fin principal y en 
primer lugar porque las camarillas de políticos, reformistas y anarquistas, 
profundamente metidos en los aparatos de estas dos organizaciones sindicales, 
no se identificaban con los intereses de la clase obrera sino que ellos no querían 
llevar la lucha a un fin victorioso; por el contrario, intentaban llevarla a la 
capitulación. La falta de unidad sindical debilitaba la unidad de la clase obrera y 
evitaba que el proletariado jugase el papel decisivo en la revolución 
democrático-burguesa y en la lucha por la independencia nacional. 


El más importante aliado que el PCE debía atraer junto al proletariado eran las 
grandes masas de campesinos. Desde el primer día de la revolución 
democrático-burguesa, el PCE luchó por solucionar el problema agrario; al 
mismo tiempo, por la liquidación de los remanentes feudales que estaban muy 
extendidos y profundamente arraigados en el país, para de este modo poder 
establecer una firme alianza entre la clase obrera y los millones de campesinos. 


Nuestro partido fue el único partido político que en España comprendió la 
necesidad vital de esta alianza. Fue el único partido que levantó la consigna de 
la confiscación de las grandes propiedades de la Iglesia y del Estado, sin 
indemnización, así como la consigna de la libre distribución de esta tierra entre 
los campesinos y los agricultores pobres. Solamente en el curso de la guerra le 
fue posible al partido dar una solución a este problema principal de la 
revolución democrático-burguesa de un modo revolucionario; para eso se basó 
en la determinación revolucionaria de las masas campesinas de apoderarse de la 
tierra. El decreto dictado por el ministerio comunista de Agricultura, el 7 de 
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octubre de 1936, solucionaba fundamentalmente el problema agrario de la zona 
republicana libre de las leyes de Franco. 4.860.386 hectáreas junto con los 
necesarios aparejos de trabajo pasaron a manos de los campesinos pobres y de 
los obreros agrícolas [1]. Además, concediendo créditos y semillas, así como con 
una ayuda de medios técnicos, el Ministro de Agricultura les proporcionó una 
intensa ayuda material. El PCE, esforzándose por mantener una estrecha 
alianza con los campesinos, tuvo en cuenta que la gran mayoría de éstos no 
estaba todavía preparada para cultivar la tierra colectivamente. Fue entonces 
necesario sostener una obstinada y tenaz lucha contra los anarquistas, así como 
también contra los anarco-socialistas que propagaban la política aventurera de 
la sindicalización y colectivización forzada de la tierra. Gracias a esta política 
consistente y trabajo práctico del partido comunista, estos enemigos del 
campesinado que tanto daño hicieron al principio de la guerra, no pudieron 
llevar a cabo sus fines. La alianza entre la clase obrera y los campesinos se 
fortaleció y aseguró. 


A pesar de haber asegurado esta alianza con las masas campesinas, el problema 
de los aliados no estaba sin embargo completamente resuelto. También era 
necesario atraer a partes de la pequeña burguesía que, por una u otra razón, 
estaban interesados en la lucha por la independencia nacional de España. La 
política del Frente Popular, así como el esfuerzo del partido comunista por 
ensanchar la base social del Frente Popular para convertirlo en un frente 
nacional, estaba determinada por la necesidad de establecer un amplio frente de 
lucha de todo el pueblo bajo la dirección de la clase obrera. 


Como nuestro partido fue directamente a las masas del pueblo y de los soldados 
y les explicó su posición, que difería de la de los otros partidos y organizaciones 
del Frente Popular, nuestro partido pudo llegar con éxito a su meta. De esta 
manera consiguió tener influencia en los otros partidos y organizaciones e 
inducir a sus dirigentes para que tomaran el camino señalado por los 
comunistas y deseado por las masas. La unificación de las Juventudes 
Socialistas y Comunistas tuvo una excepcional importancia para la 
consolidación de la unidad de las fuerzas del pueblo y para la extensión de 
nuestras posibilidades de lucha. Las Juventudes Socialistas Unificadas dieron al 
movimiento decenas de miles de luchadores que se sacrificaron y eran leales y 
devotos a la causa de nuestro pueblo. 


Desde los primeros días de la rebelión el partido comunista comprendió que era 
necesario tener una fuerza bien armada, un ejército para la lucha contra un 
enemigo tan poderoso como el nuestro. Este convencimiento estaba reforzado 
por las experiencias de la guerra civil en la Unión Soviética y por la intervención 
extranjera. Nos guiábamos por las palabras que el camarada Stalin pronunció 
en el VIII? Congreso del Partido Bolchevigue de 1919, cuando la guerra contra 
los intervencionistas estaba todavía en pleno vigor: 


«O creamos un verdadero ejército obrero-campesino —y predominantemente 
campesino-—, un ejército rigurosamente disciplinado, y defendemos la 
República o perecemos». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Informe 
en el VIII” Congreso del Partido Bolchevique, 1919) 
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El V“ Regimiento, formado por el PCE, fue la base para la realización de nuestra 
línea encaminada a dar al pueblo una formación política firme y un 
entrenamiento militar. La composición social del V“ Regimiento, su 
organización, su disciplina, su capacidad de lucha y heroísmo, fueron los 
mejores argumentos para convencer a las amplias masas, cuya hostilidad hacia 
los militares estaba fuertemente arraigada en el odio al antiguo ejército, de que 
la creación de una fuerte organización militar era indispensable, pues sin ella la 
posibilidad de una lucha victoriosa contra la reacción interna y extranjera era 
completamente inconcebible. 


A base de sus diarias experiencias, el V Regimiento pudo deshacer las «teorías» 
de los socialdemócratas y anarquistas, quienes por su incapacidad para 
comprender la tarea de la transformación de nuestra guerra civil en una guerra 
nacional revolucionaria, se resistían obstinadamente a la creación de un 
ejército, «basándose» en que España era un país de guerrilleros y no de 
soldados y que sus ejércitos siempre habían actuado contra los intereses del 
pueblo. Un fuerte golpe recibieron los planes de los dirigentes de los partidos 
republicanos y los militares que querían simplemente unir los remanentes del 
viejo ejército. El PCE sabía cómo vencer la resistencia de todos éstos y asegurar 
la creación de un ejército regular popular. La creación de un ejército regular 
popular siguió a la disolución del V Regimiento. Los 70.000 luchadores del V 
Regimiento fueron el núcleo y el alma de este nuevo ejército. Miles de los 
mejores comandantes y comisarios del ejército del pueblo salieron del V 
Regimiento. 


Sin embargo, con la creación del ejército nuevas tareas surgían para el PCE. La 
lucha por las reservas necesarias debía continuar, y era necesario proteger la 
unidad política del ejército contra los ataques diarios y las intrigas de los 
dirigentes de los partidos socialista y republicano y de los anarquistas. 


La línea seguida por el PCE en el problema de la organización de la economía 
estaba determinada por las necesidades de la guerra, así como por la necesidad 
de utilizar todas las posibilidades para mantener unidos a los aliados. La guerra 
exigía la concentración de los más importantes recursos económicos del país en 
manos del gobierno. Sin embargo, estos objetivos debían ser alcanzados sin 
debilitar la alianza de la clase obrera con los campesinos, la pequeña burguesía, 
así como una parte de la burguesía. Por esta razón, el PCE formuló el problema 
de la nacionalización de tal modo que no afectase a todas las industrias, sino 
sólo aquellas empresas que habían sido abandonadas por sus dueños, que 
estaban en relación con la rebelión contrarrevolucionaria, además de las 
empresas vitales, principalmente las industrias de guerra y los transportes — 
ferrocarriles, transportes marítimos y transportes por carretera—. 


Los comunistas pedían coordinación en las principales ramas de la economía y 
por esto propusieron el establecimiento de un Consejo Supremo de Economía. 
Los comunistas combatieron las expropiaciones y «colectivizaciones» de las 
pequeñas fábricas, una práctica que estaba muy en boga entre anarquistas y 
caballeristas. El PCE realizó una política que hacía posible la completa 
utilización de todos los recursos del país sin rechazar a los aliados, al mismo 
tiempo que fortaleciendo el papel dirigente de la clase trabajadora en el 
desarrollo de la vida económica. 
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El PCE luchó por el establecimiento de un fuerte gobierno del pueblo, de un 
gobierno capaz de vencer todas las dificultades y obstáculos y de unir y utilizar 
todas las fuerzas progresistas y los recursos del país en interés de la victoria del 
pueblo español. Luchó por un gobierno del pueblo que expresara la unión de la 
clase obrera con las otras capas sociales de la población gue estaban interesadas 
en la lucha por la independencia nacional. Luchó por un gobierno en el cual el 
papel dirigente estuviera reservado a la clase obrera. El PCE hizo todo lo que 
estaba en su poder por destruir el viejo aparato del Estado y establecer uno 
nuevo al servicio del pueblo. Un tal gobierno del pueblo, fuerte, y un tal aparato 
del Estado, indispensables instrumentos para la política destinada a garantizar 
la victoria, no pudo conseguirse sin embargo por la falta de unidad 
revolucionaria de la clase obrera, por las intrigas y el sabotaje de los dirigentes 
socialdemócratas, anarguistas y republicanos. 


El PCE tuvo en cuenta la gran importancia del principio táctico formulado por el 
camarada Stalin, concerniente a la necesidad de asegurar aliados de masa para 
la clase trabajadora. Nuestros aliados, como por ejemplo los nacionalistas 
vascos y catalanes y también los republicanos españoles, fueron siempre 
vacilantes; probaron que eran inestables y titubeantes. El PCE consiguió 
mantener a los aliados al lado de la clase obrera durante un largo tiempo. Sin 
embargo, el PCE fue incapaz de mantener estos aliados de la clase obrera hasta 
el final de la guerra. Las vacilaciones de los aliados aumentaron particularmente 
en la última fase de la guerra; una parte hasta abandonó el Frente Popular en los 
momentos más difíciles. Esta fue una de las causas de la derrota de la España 
revolucionaria. 


Notas de la edición del PCE (m-l): 


[1] La cifra real de tierras entregadas a los jornaleros y campesinos fue de 
5.692.262 hectáreas, de las que se beneficiaron más de 316.787 familias 
trabajadoras, recibieron cada de ella un pedazo de tierra no inferior a las 15 
hectáreas. Para que los campesinos pudieran adquirir los medios necesarios 
para el cultivo de estas tierras les fueron facilitados por el Instituto de Reforma 
Agraria más de 200 millones de pesetas y la Sección Central de Semillas 
proporcionó 14.623.090 kilos de semillas. De las 5.692.202 hectáreas 
distribuidas, 2.432.202 hectáreas habían sido incautadas a los terratenientes 
por abandono o responsabilidades políticas; 2.008.000 hectáreas por 
declaración de utilidad social y 1.552.00 hectáreas con carácter provisional. En 
la cifra dada por J. Díaz parece que no se incluyó íntegramente el cómputo de la 
cantidad de tierras incautadas con carácter provisional. 


La guerra en España fue una lección para las masas y también para 
los comunistas 


Al determinar nuestra línea política y táctica, nosotros, comunistas españoles, 
tuvimos en cuenta los principios tácticos del leninismo formulados por Stalin: 
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«El principio ineludible de tener en cuenta la verdad de que, propaganda y 
educación solas no son suficientes para la educación política de millones, sino 
que la experiencia política de las mismas masas es necesaria». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Notas sobre temas de actualidad, 28 de 
julio de 1927) 


La revolución democrático-burguesa, particularmente en el período de la guerra 
nacional revolucionaria, proveyó a las masas con una gran experiencia. En el 
curso de esta lucha, el proletariado reconoció su poder y su papel de clase 
dirigente. Las masas campesinas vieron en la clase obrera su nuevo aliado y 
mejor dirigente. Miles de nuevas gentes surgieron de lo más profundo de la 
clase obrera y del pueblo español, hombres que gracias a su heroísmo y a su 
habilidad, ocupaban el 80% y el 90% de los puestos de mando intermedios. En 
la industria y en la agricultura decenas de miles de hombres, mujeres y jóvenes 
revelaron su entusiasmo creador desarrollando un poder de producción hasta 
entonces desconocido en el país, y de este modo asegurando un trabajo 
ininterrumpido a pesar de que los centros de producción eran el principal y 
constante objeto de los ataques aéreos y de los bombardeos del enemigo. 


La iniciativa de las masas, su entusiasmo y su abnegación fueron las condiciones 
previas para nuestras grandes operaciones militares; la defensa de Madrid es la 
evidencia más contundente de la voluntad y la energía del pueblo, que 
compensó los errores de los comandantes incompetentes, traidores más tarde, 
con su tremenda energía. Otra evidencia es la defensa de Levante, donde miles 
de combatientes lucharon durante semanas sin ninguna tregua; donde las 
masas, con la energía febril de la inspiración, transformaron los campos y 
colinas de Levante en zonas fortificadas cerrando en pocos días el camino a los 
invasores enemigos. Finalmente, debemos citar como ejemplo la batalla del 
Ebro, una de las mayores batallas de nuestra guerra, en la que miles de 
combatientes, soldados, comandantes y comisarios políticos se mantuvieron 
firmes durante más de cuatro meses bajo un fuego infernal y dieron un ejemplo 
que una vez más nos muestra el invencible poder de la clase obrera y sus 
capacidades creadoras. 


En nuestra guerra, las masas adquirieron, con ejemplos vividos, un 
conocimiento que es de una importancia decisiva para la continuación de la 
lucha en nuevas condiciones. Las masas se dieron cuenta de la importancia de la 
unidad revolucionaria y comprendieron que la tarea de la clase obrera es asumir 
la dirección en la lucha de todo el pueblo. Comprendieron la importancia de una 
firme alianza con el campesinado. Después de las amargas experiencias de la 
política de «no intervención», comprendieron la importancia y la naturaleza 
esencial de las democracias burguesas como una forma del dominio capitalista. 
Se convencieron de que estas democracias no son sino un medio para engañar a 
las masas, una cortina de humo detrás de la cual se esconden los grupos 
dominantes de la reacción capitalista. Se convencieron con sus propios ojos de 
que la «teoría» y la práctica del anarquismo se hunden al primer contacto con la 
realidad de la revolución popular. Se convencieron de que la socialdemocracia 
lleva a la clase obrera a la derrota y que los dirigentes de la II Internacional 
traicionan los intereses del proletariado internacional, como traicionaron los 
intereses del pueblo español. 
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En su obstinada y heroica lucha, las masas reconocieron gue no hay más camino 
para la liberación de la explotación y del yugo capitalista gue la lucha 
revolucionaria. La clase obrera española reconoció que el internacionalismo 
proletario es la fuerza que une a la clase obrera en un frente único, contra el 
enemigo común. De las experiencias de su lucha también reconoció el profundo 
abismo gue separa los estados capitalistas del país del socialismo. Por esto la 
idea del socialismo penetró profundamente en la conciencia de las masas, 
porque durante los días de más difícil lucha, sus más fieles amigos estuvieron 
junto a ellas. Por esto los trabajadores españoles pronuncian la palabra Unión 
Soviética el nombre del camarada Stalin con profundo e inagotable amor. 


Millones de obreros, campesinos e intelectuales han comprendido por primera 
vez el papel de un partido revolucionario. Ellos vieron a este partido en su 
trabajo diario en los puestos más peligrosos y reconocieron en él a una fuerza 
poderosa digna de confianza, capaz de defender los intereses de la clase obrera. 
Lo reconocieron como su propio partido. Por esto es por lo que se unieron a él 
para resolver las tareas de cada día; por esto le apoyaron activamente y 
confiaron en él íntegramente. 


Si las masas trabajadoras fueron capaces de comprender todo esto fue gracias a 
su propia experiencia, y a la dirección del partido comunista que se esforzó por 
elevar su conciencia de clase sobre la base de sus propias experiencias. 


Si el Partido Comunista se convirtió en el partido genuino de masas de la clase 
obrera, es porque no solamente educaba a las masas, sino que también aprendía 
de ellas. Al hacer esto seguía las magníficas palabras del camarada Stalin: 


«Nosotros, los dirigentes, vemos las cosas, los acontecimientos, las gentes, 
solamente de un lado, podría decir desde arriba; nuestra visión, por 
consiguiente, está más o menos limitada. Las masas, por el contrario, ven las 
cosas, los acontecimientos, gentes, desde otro lado, podría decir, desde abajo; 
su visión por consiguiente, también es en cierto modo limitada. Para llegar a 
la solución correcta de los problemas, estas dos experiencias deben 
combinarse. Solamente en este caso puede dirigirse correctamente». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Informe al Pleno del Comité Central del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1937) 


Al principio de la revolución democrático-burguesa —abril de 1931— nuestro 
partido no era más que una asociación de grupos esparcidos por todo el país a 
quienes faltaba claridad ideológica y estabilidad organizativa. El PCE creció en 
las luchas diarias, liberándose gradualmente del sectarismo y, en 1935, contaba 
ya con 20.000 miembros. 


La activa participación del partido en la lucha armada de Asturias, su trabajo 
por unir las fuerzas de la clase obrera, su papel de vanguardia por llevar las 
fuerzas progresistas del país a las filas del Frente Popular contra la reacción, que 
estaba preparando el establecimiento de una dictadura terrorista, todo esto 
animaba a miles de simpatizantes a unirse en las filas de nuestro partido, de 
modo que contaba con 100.000 miembros en la víspera del levantamiento 
organizado por los generales. 
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Cuando la lucha armada empezó, el partido tenía que resolver tareas políticas y 
organizativas de la mayor importancia, sobre la marcha, por decirlo así: tareas 
que por su carácter y amplitud no tenían precedente. La guerra exigía cuadros 
del partido para el ejército, para la industria, para el campo, para el aparato del 
Estado, para los sindicatos y para el trabajo diario del partido; exigía cuadros 
firmes y capaces que comprendieran la nueva situación y fueran verdaderos 
guías y dirigentes de las masas. 


El PCE creció y se fortaleció en la lucha armada en el frente y en la lucha contra 
los enemigos del pueblo en la retaguardia, contra la llamada quinta columna y 
los criminales contrarrevolucionarios trotskistas. El partido creció y se fortaleció 
en la lucha contra los aventureros anarquistas y los oportunismos 
socialdemócratas. 


El camarada Stalin nos enseña a vigilar sobre la unidad y la pureza ideológica 
del partido. Nosotros sostuvimos una lucha sin cuartel contra las desviaciones 
en nuestras filas; nosotros fortalecimos la disciplina del partido y fuimos 
capaces de establecer una unidad de hierro en nuestras filas hasta tal punto que 
fuimos capaces de enfrentarnos con todas las pruebas a que nos sometía la 
guerra. 


Las enseñanzas de Lenin y de Stalin sobre el partido de nuevo tipo, capacitaron 
a los comunistas españoles para forjar un partido de más de 300.000 miembros 
—solamente en el territorio republicano—, un partido que corrigió sus faltas y no 
temía la crítica ni la autocrítica. Del gran Stalin, nosotros, comunistas españoles 
aprendimos la audacia revolucionaria, la vigilancia contra las intrigas del 
enemigo, la firmeza en seguir una política y la flexibilidad al enfrentarse con 
cambios repentinos e inesperados de la situación. 


Nuestro partido gozaba de autoridad y del apoyo de amplias masas. Y esto es 
natural puesto que el pueblo vio el valor y el heroísmo de los comunistas 
durante los inolvidables días de la defensa de Madrid, de Teruel y de las batallas 
del Ebro. El pueblo vio que el partido no se limitaba a corregir directivas y 
enseñanzas, sino que enseñaba el camino con el ejemplo. El PCE supo cómo 
comunicar su espíritu de autosacrificio y heroísmo a las masas. Durante las 
luchas ininterrumpidas, el PCE siempre mantuvo estrechos lazos con las masas. 
Por eso el PCE era amado por el pueblo español y continúa siéndolo. El PCE 
siguió una línea política justa durante la guerra nacional revolucionaria. Pero 
también cometió errores. El error principal de nuestro partido fue que frente a 
la amenaza de rebelión contrarrevolucionaria en Madrid —5 a 6 de marzo de 
1939-, no la dio a conocer a las masas, y que no actuó tan enérgica y 
resueltamente cuando la rebelión ya estaba en marcha, tal como la situación 
difícil lo requería. Pero el partido siempre reconoció sus errores honradamente 
y esto contribuyó a fortalecer su prestigio y unión con las masas. 


Pero a pesar de la línea política justa de nuestro partido, el pueblo español 
sufrió una seria derrota. El gobierno de Franco quería utilizar esto para destruir 
a nuestro partido, a ese abnegado y ardiente luchador contra la dictadura de la 
burguesía y de los terratenientes. A pesar de los golpes sin número contra 
nuestro partido, siempre vivirá, porque vive en lo profundo del corazón de las 
masas. 
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En la nueva situación los comunistas espaňoles no son dominados por el pánico 
ni la desesperación. Recordamos las palabras del camarada Stalin: 


«Un verdadero revolucionario no es el que demuestra valor en el período del 
alzamiento victorioso, sino el que sabe cómo luchar no sólo en el momento del 
avance victorioso sino también en el período de retroceso de la revolución; el 
que demuestra valor en el período de la derrota del proletariado, el que no 
pierde la cabeza, el que no abandona el camino cuando la revolución sufre una 
derrota y el enemigo registra éxitos; el que no es dominado por el pánico, ni 
cae en la desesperación en el período de retroceso de la revolución». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashuili, Stalin, ¿Trotskismo o leninismo?; Discurso en el 
Pleno del grupo comunista del Consejo Central de los Sindicatos Sovtéticos, 19 
de noviembre de 1924) 


Nuestro partido, educado en el espíritu de Lenin y Stalin, ha preservado su 
unidad política, su lealtad a los principios del marxismo-leninismo, su firme 
determinación de vencer este transitorio y difícil período. Ha preservado su 
inquebrantable fe en la victoria inevitable de la clase obrera. Todo esto templa a 
los comunistas y les hace firmes, inguebrantables campeones de la clase obrera. 


Ni el repentino cambio de la situación, ni la propaganda con la cual la reacción 
quiere cubrir el carácter imperialista de la guerra, ni el hambre, ni el terror, son 
capaces de desconcertar a los comunistas, de asustarlos o aterrorizarlos. 


La mayoría de nuestros miembros cumplen sus obligaciones de partido también 
en la nueva situación. En los campos de concentración de España simples 
miembros del partido dan ejemplo de firmeza, de sacrificio y una firme e 
inquebrantable voluntad para enfrentarse con las nuevas pruebas de la lucha. 


Los tribunales de Franco han condenado a miles de comunistas, pero no han 
podido hacer públicamente un juicio de un comunista como han hecho por 
ejemplo con los juicios de los dirigentes «penitentes» socialistas y anarquistas, 
porque los comunistas fueron firmes y valerosos en los interrogatorios y en el 
juicio, como conviene a revolucionarios proletarios. 


Los miles de comunistas amontonados en los antros infernales de los campos de 
concentración franceses mantienen su lealtad al partido y a la clase obrera. 


«Comprenderéis la dificultad de nuestra situación —escribe un camarada-, 
pues la política reaccionaria tiene terribles efectos sobre nosotros. Cada día, la 
lucha toma formas más agudas, lo mismo dentro que fuera de nuestro 
encierro. Nuestros enemigos utilizan todas las oportunidades para golpearnos. 
Pero nosotros resistimos y ellos empiezan a desesperarse. Hasta hoy no hemos 
perdido una sola posición, un solo hombre. Nosotros guardamos al partido 
como a la niña de nuestros ojos y podemos señalar buenos resultados. 


Encontramos las directivas nosotros mismos, aumentamos nuestros recursos, 


no nos sometemos, sino que vamos hacia adelante. Nunca desertaremos de 
nuestro sitio de honor como vanguardia, que hemos conquistado nosotros 
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mismos. Nos perfeccionamos en la lucha diaria contra el enemigo y a menudo 
estudiando las obras de nuestros maestros. 


Los techos se caen a pedazos, las ventanas no tienen cristales, las puertas no se 
cierran, y nuestros estómagos están vacíos; pero podéis estar seguros de que 
nuestros brazos no están cruzados, estamos luchando por nuestra causa 
común». (Mensaje de un camarada al Partido Comunista de España) 


El triunfo de la reacción en España no ha eliminado las causas que llevaron a 
nuestro pueblo a la lucha, sino que las ha hecho más agudas. La clase obrera, los 
campesinos y las masas del pueblo han visto tiempos mejores. Han tenido las 
fábricas y la tierra en sus manos; han comprendido lo que es la libertad y han 
sido dueños de su destino. Nuestro pueblo ha vivido sin terratenientes, sin 
grandes capitalistas, y sabe lo que esto vale. 


Por esto la lucha continúa en forma nueva en la nueva situación, una lucha por 
reconquistar lo que ha sido robado a las masas, una lucha para ampliar estas 
conquistas hasta la completa emancipación. Para esta lucha, las masas tienen 
las ricas experiencias de una guerra y de una revolución que constituyen un 
arsenal inestimable para las batallas venideras. 


La clase obrera española tiene su PCE que —educado en las enseñanzas del 
marxismo-leninismo y fortalecido en la más dura lucha—, trabaja por la 
reorganización de sus propias fuerzas y de las fuerzas de la clase obrera para la 
lucha contra la dictadura de la burguesía y de los terratenientes. En el partido 
comunista la clase obrera española tiene un partido que, en la presente y difícil 
situación, estará más que nunca guiado por las brillantes enseñanzas de los 
grandes maestros, Lenin, y Stalin; un partido que conducirá a la clase obrera a 
la victoria bajo la bandera triunfante de Marx, Engels, Lenin y Stalin. 


José Díaz — abril de 1940 


FIN 
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